Rada Gminy MiedZno
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji

Protokol nr 4/2025

IV Posiedzenie w dniu 1 kwietnia 2025
Obrady rozpoczeto 1 kwietnia 2025 o godz. 14:00, a zakonczono o godz. 15:19 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzi¢to udziat 5 cztonkow.
Obecni:

1. Ireneusz Kluba
2. Robert Miara

3. Pawel Mszyca

4. Marzena Pelka
5. Robert Soboniak

Goscie:

1. Ewelina Stobiecka W¢jt Gminy Miedzno,
2. Krzysztof Zysk Kierownik Referatu Gospodarki Komunalne;,
3. Zbigniew Graj Przewodniczacy Rady Gminy Miedzno

1. Otwarcie posiedzenia komisji.
Otwarcia posiedzenia komisji dokonal przewodniczacy Robert Soboniak. Powitat wszystkie
zebrane osoby oraz przedstawil proponowany porzadek obrad.

2. Przyjecie proponowanego porzadku obrad.
Przewodniczacy Soboniak Zapytat czy sa propozycje zmian w porzadku obrad. Wobec braku
zmian porzadek obrad zostat poddany pod gltosowanie.

Glosowano w sprawie:
Przyjecie proponowanego porzadku obrad..

Wyniki glosowania
ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (5)
Ireneusz Kluba, Robert Miara, Pawet Mszyca, Marzena Petka, Robert Soboniak

3. Analiza skarg.

Przewodniczacy Robert Soboniak odczytat skarge jaka wptyneta do Rady Gminy Miedzno.
Skarga na Wojta Gminy MiedZzno od mieszkanki Ostrow nad Oksza dotyczaca zaniedbania,
nienalezytego wykonywania obowiazkéw stuzbowych oraz naruszenia zasad wydatkowania
srodkow w zwiazku z realizacjg projektu rozbudowy drogi gminnej DG 656047S.
Przewodniczacy poprosit Wojt Eweling Stobieckg o zabranie stanowiska w tej sprawie.



Pani Wojt odpowiedziata, ze gmina caty czas jest w kontakcie z projektantem, odbywajg si¢
konsultacje 1 uzgodnienia. Dlatego zarzut skierowany w naszg strong, jakoby gmina
zaniedbala oraz nie interesowata si¢ przebiegiem inwestycji jest nie na miejscu, do wgladu sa
protokoty z przebiegu inwestycji. Jest inspektor z wtasciwymi uprawnieniami, ktory na
biezaco zajmuje si¢ ta inwestycja. Wojt powiedziala ze w 2024 roku gmina otrzymata projekt,
na podstawie tego projektu gmina wystapita o pozwolenie na budowe. Projekt zostat
wykonany wedlug programu funkcjonalno- uzytkowego, zgodnie z prawem i1 wszystkie
formalnosci zostal spetnione.

Wojt powiedziata, ze duzo mieszkancow stawia zarzut waskiej drogi i szerokiego 1 wysokiego
chodnika na ulicy Sportowej. Natomiast Gmina musi kierowac si¢ przepisami, ktore
jednoznacznie wskazuja minimalna jego wysoko$¢ 1 szeroko$¢. Chodnik nie moze zostaé
obnizony oraz zw¢zony poniewaz nie bedzie spetniat kryteriow chodnika, a co za tym idzie
nie bedzie spelnial kryteriow bezpieczenstwa. W pozyskanej dotacji do inwestycji sg warunki
jakie musi spetnia¢ nowy odcinek drogi i jednym z warunkéw jest chodnik. W)t Stobiecka
dodata, ze zostaly zastosowane na catej dlugos$ci drogi trzy poszerzenia, ktore naniosta
projektantka.

Kierownik Zysk powiedzial, ze nalezy zaznaczy¢, iz przed realizacja inwestycji, jeszcze
zanim zapadta decyzja o budowie byto duzo zgtoszen odnosnie niebezpieczenstwa pieszych
dla pieszych na ulicy Sportowej, ktora wtedy byta bez chodnika. Zysk powiedziat, ze
szerokos$ci 1 wysokosci w projekcie byly weryfikowane jeszcze na etapie projektowania.
Kierownik Zysk poprosit panig Projektant zajmujaca si¢ projektem inwestycji o podstawe
prawna, dlaczego sg takie, a nie inne parametry chodnika. Projektantka przedstawila, ze
opierata si¢ na warunkach techniczno- budowlanych dotyczacych drég publicznych 1
szerokosci projektowanych chodnikdw wynikajacych z §29. Drugim zarzutem kierowanym
przez mieszkancow jest szerokos$¢ drogi. Kierownik Zysk podkreslil, Zze analizujac caty
odcinek ulicy Sportowej w niektorych miejscach znajduja sie pasy zieleni, ale s to tylko mate
odcinki. Na poczatku ulicy miejsca jest znacznie mniej, nie ma tam pasow zieleni 1 chodnik
wraz z droga zajmuje miejsce po catej szerokos$ci. Trzecig kwestig jakg dodat Kierownik Zysk
jest to, ze projektantka nie dostata zgody na poszerzenie w miejscach gdzie sg pasy zieleni,
poniewaz biegnie tam wodociag. Droga zostata zaprojektowana na 4 metry i jest zgodna z
wytycznymi. Po ztozonych wnioskach od mieszkancow odbyly si¢ konsultacje jak usprawnic¢
mijanie si¢ samochodow. Podjeto decyzj¢ o mijankach. Niestety nie wystarczyto to
mieszkancom 1 zostata ztozona skarga.

Wojt Stobiecka powiedziata, ze mieszkancy pytaja dlaczego nie mozna bylo zrobi¢ nizszego
chodnika. Ot6z definicja chodnika jest jasno okreslona przepisami. Gdyby wysoko$¢ zostata
zmniejszona, chodnik nie spelniatby wymogow i bytby definiowany jako utwardzone
pobocze, co wykluczyloby Gming z dofinansowania na tg inwestycjg.

Radny Robert Soboniak zapytal, czy jest to jedyne wyjscie takiej wysokosci chodnika.
Wit Stobiecka powiedzial, ze tak.

Radna Marzena Petka powiedziala, ze gmina dotozyta do inwestycji duza sume. Za ta kwotg
mozna byto zrobi¢ chodnik zgodnie ze swoimi wymaganiami bez zadnych dofinansowan.



Kierownik Zysk odpowiedziat, ze powrotu juz nie ma, a inwestycja jest zaczeta. Natomiast
budowa chodnika nie wigze si¢ tylko z jego budowa, jest duzo innych aspektéw ktore sa ze
soba powigzane, przyktadowo zrobienie odwodnienia.

Radny Ireneusz Kluba powiedziat, ze miejsca w niektdrych czgéciach drogi jest wigcej niz 4
metry. Zapytal dlaczego nie poszerzono jej juz na poczatki projektowania tam gdzie jest na to
miejsce? Kierownik Zys$k odpowiedziat, Zze raczej nikt nie projektuje nowej drogi o roznych
szerokos$ciach. Przyktadowo jesli w ktorejs czesci miejsce jest na 4 metry to cata droga ma
tyle szerokosci.

Wojt dodata, ze nalezy bra¢ pod uwage zdanie 0sob, ktére posiadaja wiedze¢ i kwalifikacje
dotyczace tej sytuacji. Osoby te biorg kwestie prawne pod uwagg i stosuja si¢ do przepisow
prawa.

Na koniec Wojt Stobiecka powiedziata, ze jest to inwestycja zaczeta przez jej poprzednika i
musi by¢ ona kontynuowana. Gmina otrzymata dotacj¢ na ten konkretny cel, a niewywigzanie
si¢ z tej inwestycji moze oznacza¢ duze koszty jakie gmina musiataby ponies¢ w zwigzku z
rezygnacja. Wigkszo$¢ inwestycji, ktore sa teraz w gminie to efekt dziatan jeszcze
poprzedniego Wojta. Sa podpisane umowy z ktorych nalezy si¢ wywigzac.

Radny Pawel Mszyca zapytat czy skarga ktora wptyneta do Rady Gminy to skarga od jednej
osoby. Wojt Stobiecka odpowiedziata, ze tak.

W zwigzku z wyczerpaniem pytan Przewodniczacy Soboniak przeszedt do gtosowania.

Glosowano w sprawie:
uznanie skargi na Wojta Gminy MiedzZno za niezasadna.

Wyniki glosowania
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (4)

Robert Miara, Pawet Mszyca, Marzena Petka, Robert Soboniak
WSTRZYMUIE SIE (1)

Ireneusz Kluba

4. Sprawy rézne.
Spraw roznych nie podjeto.

5. Zakonczenie posiedzenia komisji.
W zwiazku z wyczerpaniem wszystkich punktéw obrad Przewodniczacy Soboniak
podzigkowat zebranym i zamknat posiedzenie komisji.

Przewodniczacy komisji
Robert Soboniak



Przygotowal(a): Joanna Mszyca

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl



