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Rada Gminy Miedzno

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i1 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 2 2022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 261/XXXV/2022 Rady Gminy Miedzno z dnia 30 czerwca 2022 r. w sprawie wysokosci
ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikow ochotniczych strazy pozarnych w czgscl
okreslonej w § 3 uchwaty, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 czerwca r. Rada Gminy Miedzno podj¢ta uchwate Nr 261/XXXV/2022
w sprawie wysoko$ci ekwiwalentu pienigznego dla strazakow ratownikdéw ochotniczych strazy
pozarnych.

W podstawie prawnej Rada wskazata m.in. art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r.
o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2490), dalej jako ,,ustawa”.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 21 lipca 2022 r.

W toku oceny legalnosci uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona cze$ciowo niezgodna
Z prawem.

Nalezy zauwazyC, ze zgodnie zart.2 Konstytucji RP - Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej.
Z powotanego przepisu Trybunal Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasade przyzwoitej legislacji.
Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw zlaczonych pod wzgledem aksjologicznym (stluza one ochronie
wspolnych warto$ci, jakimi sg zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz pewnos¢ prawa) oraz
funkcjonalnym (stanowia dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnosza si¢ do procesu tworzenia
prawa). Zasada prawidtowej legislacji zostata uksztattowana jako ,,system scisle ze sobg powigzanych
dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujgcych jak nalezy dokonywalé zmian prawa
w panstwie prawnym” (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji jako podstawa
kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega watpliwosci, ze
rowniez uchwatodawca pozostaje zwigzany tymi wytycznymi na etapie stanowienia prawa lokalnego.

Na mocy art. 15 ust. 1 ustawy: Strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub éwiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego
wynagrodzenia, ekwiwalent pienigzny. Z Kolei ust. 2 ww. przepisu zawiera delegacje dla rady gminy
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do podjecia uchwaly w przedmiocie wysokosci ekwiwalentu pienieznego. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu: Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wilasciwa
rada gminy w drodze uchwaly. Wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego nie moze przekracza¢ 1/175
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Gilownego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej " Monitor Polski" na podstawie
art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291, z pozn. zm.) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pienieznego,
naliczanego za kazdg rozpoczetq godzine od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej. Ekwiwalent pienigzny jest wyplacany z budzetu witasciwej gminy.

Przy tym zgodnie zart.48 ustawy, uchwaly, oktéorych mowa wart. 15 ust. 2 ustawy,
podejmuje si¢ po raz pierwszy w terminie do dnia 30 czerwca 2022 r. Nalezy roéwnoczesnie
zauwazy¢, iz ustawa nie zawiera przepisoOw przejsciowych, ktore utrzymywatyby w mocy uchwatly
w sprawie wysokosci ekwiwalentu dla strazakow OSP podejmowanych na podstawie poprzednio
obowiazujacej ustawy, czyli art. 28 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 869 ze zm.). Jednoczes$nie przepis ten zostal uchylony mocg art. 38
pkt 12 ustawy, z dniem 1 stycznia 2022 r., czyli z dniem wejscia w zycie ustawy (por. art. 57
ustawy).

W opinii organu nadzoru, powyzsze prowadzi do wniosku, iz poprzednie uchwaly w sprawie
wysokosci ekwiwalentu dla strazakow OSP utracily swoja moc obowigzujaca z dniem 1 stycznia
2022 r., azatem z dniem, w ktorym zostala wyeliminowana podstawa prawna do ich podjecia.
Uchwata, jako akt podustawowy, czerpie bowiem swoja moc obowigzujaca z odpowiedniego
przepisu delegacyjnego zawartego w akcie prawnym rangi ustawowej inie moze funkcjonowaé
w obrocie prawnym catkowicie samodzielnie.

Zgodnie ze stosowanym odpowiednio § 126 ust. 1 wzw. z § 143 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze)” (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r., poz. 283 ze zm.), w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ przepis uchylajacy
inny akt prawa miejscowego tylko w przypadku, gdy ma on uchyli¢ wczes$niejszy akt prawa
miejscowego, ktory zostal wydany na podstawie tego samego, nadal obowiazujacego przepisu
upowazniajacego, przez: 1) ten sam organ, ktéry wydaje akt prawa miejscowego uchylajacy; 2)
organ, ktorego wlasciwos$¢ przejat organ wydajacy akt uchylajacy. Wida¢ zatem wyraznie, Ze
zamieszczanie w akcie prawa miejscowego przepisu uchylajacego akt uprzedni stanowi sytuacje
wyjatkowa, 1—co istotne —moze dotyczy¢ jedynie aktu, ktory zostal podjety na podstawie nadal
obowigzujacego przepisu delegacyjnego. Poglad przeciwny trzeba uznaé¢ za niezgodny z art. 2
Konstytucji RP, a w szczegdlnosci z wyprowadzang z tego przepisu zasada przyzwoitej legislacji.

W analizowanej sprawie w momencie wejscia w zycie ustawy, czyli z dniem 1 stycznia 2022
r. ulegta zmianie rdwniez podstawa prawna do podjecia uchwaly rady gminy w sprawie wysokosci
ekwiwalentu dla strazakéw OSP, co prowadzi do wniosku, iz uchylenie poprzednio obowigzujacych
uchwat nastapilo z mocy samego prawa, z dniem 1 stycznia 2022 r.

Tymczasem w § 3 uchwaly Rada przyjeta, iz: Traci moc uchwata nr 144/XVII/2020 Rady
Gminy Miedzno z dnia 4 czerwca 2020 r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego
dla cztonkow Ochotniczych Strazy Pozarnych.

Majac powyzsze na uwadze, oczywistym jest, ze uchwata Nr 144/XVII/2020 Rady Gminy
MiedZzno z dnia 4 czerwca 2020 r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla
cztlonkéw Ochotniczych Strazy Pozarnych w dniu podjecia kwestionowanej uchwaly, juz nie
obowigzywala, tym samym w ocenie organu nadzoru uregulowanie przyjete przez Rade Gminy w § 3
przedmiotowej uchwaty jest niezgodne z prawem (art. 2 Konstytucji RP).

Ponadto, zdaniem organu nadzoru, pozostawienie w obrocie prawnym § 3 przedmiotowe]
uchwaty prowadzitoby do chaosu prawnego, poniewaz dla przecigtnego odbiorcy norm prawnych nie
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byloby jasne, czy uchylana uchwata utracita moc prawng z dniem 1 stycznia 2022 r., czyli z datg
uchylenia przepisu bedacego podstawa do podjecia tej uchwaty, czy tez z dniem wejscia w zycie
uchwaly uchylajacej, tj. po uptywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Slaskiego.

Reasumujac, omawiany § 3 uchwaly, stoi w sprzecznosci zart.2 Konstytucji RP,
w szczeg6lnosci z wyprowadzang z tego przepisu zasada przyzwoitej legislacji. Na potwierdzenie
powyzszej tezy nalezy wskaza¢ uzasadnienie wyroku TK z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02,
publ. Dz. U. 22002 r., nr 78, poz. 715), w ktérym Trybunat podnidsl, iz przepisy prawne: muszq by¢
sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzqcych wqtpliwosci co do tresci naktadanych
obowigzkow i przyznawanych praw. Zkolei w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt III SA/Wr 568/11, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), podkreslono, ze: Z konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposob jasny,
precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie z regutami poprawnej legislacji. Dotyczy to takze aktow prawa
miejscowego, bedgcych powszechnie obowigzujgcym prawem na terenie dzialanie organow, ktore je
ustanowity (...).

W opinii organu nadzoru, podniesiony powyzej zarzut nieprawidlowej regulacji § 3 uchwaty
nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa, co w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie
prawnym uchwaty w ksztalcie proponowanym przez uchwatodawce. Jak stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny oz. we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr
1798/99, CBOSA): opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac
rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty
organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajqgcych kompetencje do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania
uchwal. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ zatem uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie
moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreSlonym przepisem prawnym,
a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost z porOwnania treSci przepisu
z oceniang regulacjg (zob. takze: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu zdnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowe] uchwaly - w czesci
okreslonej w petitum - nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.
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Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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