Projekt
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji z dnia 1
kwietnia 2025 .

UCHWALANR __ /2025

RADY GMINY MIEDZNO

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Waojta

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3iart. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) po rozpatrzeniu skargi BP, Rada Gminy
MiedZno

uchwala, co nast¢puje:
§ 1. Uznaje si¢ skarge BP na dziatalno$¢ Wojta Gminy Miedzno za bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy, ktéry zawiadomi skarzaca
0 sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Miedzno

Zbigniew Graj
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 12 marca 2025 roku Pani BP (dalej: "skarzaca") wniosta skarge na dziatalnos¢ Wojta
Gminy Miedzno.

W tresci skargi zarzucono Wajt zaniedbanie i nienalezyte wykonywanie obowiazkéw stuzbowych oraz
naruszenie zasad wydatkowania $rodkoéw publicznych w ramach realizacji inwestycji polegajacej na
przebudowie drogi gminnej nr 6560478, tj. ulicy Sportowej w miejscowosci Ostrowy nad Oksza. Zdaniem
skarzacej projekt inwestycji nie zostal dostosowany do uwarunkowan lokalnych, a skutkiem realizacji
inwestycji bedzie utrudnienie, anawet uniemozliwienie przejazdu dla samochodow osobowych,
cigzarowych oraz ciggnikow rolniczych.

Zgodnie ztrescig przepisu art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (dalej: ,,Kpa”), organem do rozpatrzenia ww. skargi jest Rada Gminy Miedzno.

Opisane przez skarzaca okoliczno$ci byly przedmiotem posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Gminy Miedzno (dalej: ,,Komisja”) w dniu 1 kwietnia 2025r.

Przed przystapieniem do wypracowania stanowiska, Komisja zwrocita si¢ do Wojt o ustosunkowanie si¢
do zarzutéw podniesionych w skardze.

Obecna na posiedzeniu Komisji Wojt, odpowiadajac na zarzuty skargi wyjasnita, iz objeta skarga
inwestycja wykonywana jest w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj”. W formule tej na zlecenie zamawiajgcego
opracowany jest jedynie wstepny projekt inwestycji, w przeciwienstwie do realizacji inwestycji w Systemie
Htradycyjnym”, w ktorym wykonawca zaméwienia realizuje roboty wedtug projektu dostarczonego przez
zamawiajacego. Na podstawie wstgpnego projektu inwestycji opracowana zostata dokumentacja
przetargowa. Nastgpnie w wyniku postgpowania przetargowego wytoniony zostat wykonawca zamowienia,
ktory sporzadzit projekt budowlany, uzyskal pozwolenie na budowe, a w kolejnym etapie rozpoczat
realizacje robot wedtug wykonanego przez siebie projektu. Odnoszac si¢ do zarzutéw skargi Wojt podniosta
dalej, ze we wstgpnym projekcie inwestycji wskazano jako warunek konieczny budowe chodnika na cate;j
dtugosci ul. Sportowej, co miato by¢ odpowiedzig na powtarzajace si¢ prosby mieszkancow, kilkukrotnie
zglaszane przez radnego poprzedniej kadencji.

Wojt podkreslita, ze sporzadzony przez wykonawce projekt jest zgodny z przepisami prawa, co zostato
potwierdzone w postepowaniu o uzyskaniu pozwolenia na budowe. Droga, ktorej dotyczy skarga nalezy do
kategorii drog gminnych, na catej swojej dlugosci jest droga dojazdowa (klasy D), dwukierunkowa bez
wydzielonych paséw ruchu. Zaréwno w zakresie szerokos$ci jezdni jak i parametrow chodnika jest zgodna
z trescig regulujacego ten obszar Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022r.
W sprawie przepisoOw techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych (Dz. U z 2022 r. poz. 1518),
(dalej: ,,Rozporzadzenia”). Zgodnie z trescig § 17 ust. 3 Rozporzadzenia szeroko$¢ pasa ruchu na jezdni
z jednym pasem ruchu nie moze by¢ mniejsza niz 3,5m. W § 15 ust. 4 pkt 5 Rozporzadzenia w odniesieniu
do drég klasy D dopuszczono ruch dwukierunkowy jednym pasem ruchu. Objeta skargg droga o ruchu
dwukierunkowym jednym pasem ruchu o szerokosci 4 m, zgodnie z zatwierdzonym i realizowanym
projektem, spetnia warunki ustalone w Rozporzadzeniu.

W zakresie podnoszonej w skardze kwestii zasadno$ci budowy chodnika o tgcznej szeroko$ci 2,3 m,
Wojt wskazala, ze inwestycja w tym zakresie jest takze zgodna z przepisami Rozporzadzenia. Stosownie do
tresci przepisu § 29 ust. 1 Rozporzadzenia szeroko$¢ chodnika powinna by¢ nie mniejsza niz 1,80 m.
Ponadto w § 78 ust. 1 Rozporzadzenia wskazano, ze nad droga zachowuje sie przestrzen wolna od
przeszkod, przeznaczong do prowadzenia ruchu, ktérej kontur zwany jest dalej "skrajnia drogi".
W konsekwencji powyzszego do minimalnej szeroko$ci chodnika wskazanej w § 29 ust. 1 Rozporzadzenia,
majac na uwadze tres¢ § 79 ust. 1i 3 doliczono minimalng szeroko$¢ obustronng pasow bezpieczenstwa
wynoszacg 0,5m, co dato tacznie chodnik o szerokosci 2,3 m.

Odnoszac si¢ do wysoko$ci chodnika, ktorego dotyczy skarga, Wojt wskazata, ze w tym zakresie
positkowano si¢ wzorcami i standardami rekomendowanymi przez Ministra wlasciwego ds. transportu -
wytycznymi projektowania infrastruktury dla pieszych: Projektowanie infrastruktury liniowej (WR-D-41-2)
w celu ochrony pieszych, chodnik nalezy wynie$¢ ponad krawedz jezdni za pomoca kraweznika na
wysokos¢ od 10 do 16 cm (WR-D-41-2 pkt.8.2 ppkt.9).

Niezaleznie od powyzszego Wojt podniosta, ze inwestycja, ktorej dotyczy skarga ma swoje zrodio
w glosach mieszkancow lokalnej spoteczno$ci wskazujagcych na konieczno$é poprawy bezpieczenstwa
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niechronionych (pieszych) uczestnikow ruchu. Wychodzac naprzeciw tym potrzebom, Gmina pozyskata
wsparcie na inwestycj¢ z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog obwarowane koniecznoscig spetnienia
licznych warunkéw. Informacja o inwestycji objetej skarga i jej parametrach podana zostata do wiadomosci
w Biuletynie Informacji Publicznej w pazdzierniku 2023 roku, natomiast pierwsze krytyczne sygnaty ze
strony lokalnej spotecznosci datowane sg na listopad 2024 r. tj. na mocno zaawansowanym etapie realizacji
inwestycji pn.. Przebudowa DG 656047 S (ul. Sportowa) w miejscowosci Ostrowy nad Okszg, gm.
Miedzno. Nie mniej jednak argumentacja podniesiona w skardze, zgodnie z zapewnieniem Wojt, legla
u podstaw podjetych z wykonawcag konsultacji dotyczacych ewentualnego poszerzenia jezdni na obecnym
etapie inwestycji i oszacowania ewentualnych kosztow z tym zwigzanych. Zmiana lokalizacji chodnika, a
tym samym poszerzenie jezdni w jego kierunku wigzatoby si¢ z posadowieniem drogi na wodociagu i
koniecznoscig jego przebudowy. To z kolei rodzitoby kolejne koszty dla Gminy.

Po analizie dokumentacji dotyczacej inwestycji, ktorej dotyczy skarga (przy ul. Sportowej w Ostrowach
nad Oksza) oraz obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa, Komisja przyjeta stanowisko Wojta za
wlasne, wpelni podzielajac przedstawiong wtym zakresie argumentacje.  Jednostka samorzadu
terytorialnego jaka jest Gmina Miedzno, wszelkie dzialania oraz inwestycje winna prowadzi¢ zgodnie
z litera obowiazujacego prawa, co w tym przypadku ma miejsce.

Majac powyzsze na uwadze skargg uznano za bezzasadng.

Pouczenie: Zgodnie z art.239 Kpa, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana za
bezzasadng 1jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez
wskazania nowych okolicznos$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Gminy Miedzno
Robert Soboniak
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