Brojeldt
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z dnia 16
pazdziernika 2025 r.

UCHWALANR __ /2025

RADY GMINY MIEDZNO

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Waojta

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025.
poz. 1153) w zwigzku z art. 229 pkt 3 i art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu skargi z dnia 23 wrze$nia 2025 r. na
bezczynno$¢ i niewlasciwe wykonywanie obowigzkow przez Wéjta Gminy Miedzno, Rada Gminy Miedzno

uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge zdnia 23 wrzesnia 2025r., na bezczynno$¢ iniewlasciwe wykonywanie
obowigzkow przez Wojta Gminy Miedzno, za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy, ktéry zawiadomi Skarzgcego
o0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 23 wrze$nia 2025 r. do Urzedu Gminy Miedzno wptyneta skarga na bezczynno$¢ i niewlasciwe
wykonywanie obowigzkow przez Wojta Gminy Miedzno, w sposdb naruszajacy zasade roéwnego
traktowania mieszkancow oraz obowiazek rzetelnego i terminowego prowadzenia spraw publicznych.

Zgodnie ztreScia przepisu art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (dalej: ,,Kpa”), organem do rozpatrzenia ww. skargi jest Rada Gminy Miedzno.

Opisane przez skarzacego okoliczno$ci byly przedmiotem posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Gminy Miedzno (dalej: ,,Komisja”) w dniu 7 pazdziernika 2025r. Komisja przeanalizowata
tres¢ skargi tacznie z dostarczonymi zalgcznikami graficznymi. Przed przystgpieniem do wypracowania
stanowiska, zwrocita si¢ takze do Wojt o ustosunkowanie si¢ do zarzutow podniesionych w skardze.
Ponadto Komisja wystuchata stanowiska pracownika Urzedu, do ktorego zakresu obowigzkow naleza
zagadnienia bedace przedmiotem skargi - Inspektora Referatu Gospodarki Komunalnej, a takze Sekretarza
Gminy oraz Radcy Prawnego.

Po przeprowadzeniu wskazanych wyzej czynnosci, analizie ustalonego stanu faktycznego i prawnego,
Komisja zarekomendowata uznanie skargi za bezzasadna.

Komisja ustalita, ze Skarzacy w sprawie bedacej przedmiotem skargi ztozyl 24 pisma i 8 wnioskow
o informacj¢ publiczng, na ktore otrzymal odpowiedzi i co do niektoérych ma zastrzezenia. Zdaniem Komisji
Skarzacy zyczeniowo domaga si¢ zmiany planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie
nieruchomosci bgdacej jego wlasnosciag oraz utwardzenia drogi dojazdowej do wlasnej nieruchomosci
asfaltem. Komisja ustalita, Zze zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (MPZP) z2008r., nieruchomos$¢, ktérej dotyczy skarga jest
niezabudowana i przeznaczona na cele lesne. Gmina natomiast nie jest zobowigzana do realizacji
infrastruktury technicznej (drogi, wodociagi, kanalizacja) dla terendw niezabudowanych lub
nieprzeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowa. Obowigzek taki dotyczy wylacznie obszarow
przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z ustalen Komisji wynika, ze procedura projektowo - budowlana przy budowie sieci wodociagowej oraz
drogi trwa 3-4 lata i zostala przeprowadzona w poprzedniej kadencji samorzadowej. Inwestycje te zostaly
wykonane zgodnie z obowigzujacymi procedurami oraz dokumentacja techniczna.

Zwrocono takze uwage, ze 6wczesny (na dzien uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego)
wlasciciel nieruchomos$ci objetej skarga nie wnosil o zmiang przeznaczenia dzialki na cele budowlane.
Ustalono dalej, ze Skarzacy nabyl dzialke, ktérej dotyczy skarga w 2015r., majac pelng mozliwosé
zapoznania si¢ z jej przeznaczeniem wynikajacym z obowigzujacego MPZP. Dziatka ta byta wowczas
przeznaczona na cele lesne, co nie dawato podstaw do realizacji inwestycji mieszkaniowej bez uprzedniej
zmiany planu.

Komisja zwrdcita takze uwagg, ze ocena wpltywu dziatan Skarzacego (wykonanie ogrodzenia, przylacza
energetycznego, oczyszczenie terenu itp.) na warto$¢ nieruchomosci, nie nalezy do kompetencji organdéw
gminy. Wszelkie dziatania podejmowane przez Skarzacego wobec Gminy MiedZzno — w tym wnioski
o budowe drogi, uzbrojenie techniczne oraz zmiany w MPZP — nalezy traktowac jako probe zwigkszenia
uzytecznos$ci 1 warto$ci inwestycyjnej nieruchomosci. Jakkolwiek tego rodzaju dzialania sg zrozumiate
z punktu widzenia wlasciciela, to jednak ich realizacja musi odbywaé si¢ w granicach obowiazujacego
prawa i zgodnie z zasadami gospodarowania mieniem publicznym - adekwatno$ci ponoszonych kosztow do
rezultatu dla catej lokalnej spotecznosci. Gmina nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki decyzji
inwestycyjnych podejmowanych przez wlascicieli nieruchomosci, w szczegdlnosci jesli sa one sprzeczne
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP).

Odnoszac si¢ do zalaczonych do skargi zalgcznikow graficznych, w oparciu o ktore Skarzacy buduje
swojg opini¢ iskarge, Komisja zwrocita uwage, ze pochodza one ze stron internetowych biur
nieruchomosci, kalkulowanych na osiagniecie zysku wpisanego w cel dzialalno$ci gospodarczej. Nie
stanowig dokumentow autoryzowanych przez Urzad Gminy. Zwrdécono ponadto uwage, ze Skarzacy
nie podaje numerdéw dziatek, ktore mialy zostaé sprzedane za posrednictwem biur nieruchomosci.
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Powyzsze, zdaniem Komisji uniemozliwia weryfikacje postawionych w skardze zarzutow dotyczacych
planowania przestrzennego w Gminie Miedzno.

Po zapoznaniu si¢ z trescig skargi oraz analiza ustalen Komisji w tym przedmiocie, Rada Gminy Miedzno
przyjeta stanowisko Komisji za whasne, w petni podzielajac przedstawiong w tym zakresie argumentacje.

Zdaniem Rady Gminy Miedzno skarga jest bezzasadna. Brak jest podstaw do przyjgcia, w oparciu
o przywolane w skardze zdarzenia, dziatania przez Wojta Gminy MiedZzno niezgodnie z przepisami prawa.
Organy gminy, zaréwno Wojt, jak i1Rada Gminy, nie maja obowiazku realizacji inwestycji
infrastrukturalnych (np. budowy drég, uzbrojenia technicznego) na kazde zadanie wlasciciela
nieruchomosci, zwlaszcza jesli dana nieruchomos$¢ nie jest przeznaczona pod zabudowe w obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Réwniez zmiana planu zagospodarowania
przestrzennego, co do zasady, nie ma charakteru roszczeniowego. Prawa obywatelskie i wtascicielskie, cho¢
chronione  konstytucyjnie, podlegaja  ograniczeniom wynikajacym z przepisow  ustawowych,
w szczegolnosSci  z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z aktéw prawa
miejscowego, takich jak MPZP. Oznacza to, ze wilasciciel nieruchomos$ci moze realizowa¢ swoje prawa
wylacznie w granicach obowigzujacego prawa.

Majac powyzsze na uwadze skarge uznano za bezzasadng.

Pouczenie: Zgodnie z art.239 Kpa, w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana za
bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznos$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji
Rady Gminy Miedzno
Robert Soboniak
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