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WOJEWODA SLASKI

IFII1.4131.1.125.2025 Katowice, dnia 23 grudnia 2025 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153; zwanej dalej: usg) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940; zwanej dalej: upzp)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 113/XVII/2025 Rady Gminy Miedzno zdnia 25 listopada 2025r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czesci miejscowosci Miedzno (Dz. Urz. Woj.

Slaskiego z 2025 r., poz. 6946), w nastepujacej czesci tekstowej miejscowego planu:

— § 10 w zakresie stow: ,,0 szerokosci 60 m (po 30 m od osi linii w obu kierunkach w rzucie
poziomym)”.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 i 86 usg, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig gminng na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia

nadzorczego.

W dniu 25 listopada 2025 r. Rada Gminy Miedzno podjeta uchwatge Nr 113/XVII/2025 w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czesci miejscowosci Miedzno.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp, w dniu 26 listopada 2025 r. Rada Gminy MiedzZno przekazala
organowi nadzoru uchwate Nr 113/XVII/2025, awdniu 28 listopada 2025 r. Wojewoda

otrzymal dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwatly z prawem.

W dniu 17 grudnia 2025 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien. Pismem z dnia 18 grudnia 2025 r. (znak: RR.6722.2.2024) Przewodniczacy
Rady Gminy Miedzno ztozyl wyjasnienia w zakresie zarzutow wskazanych w zawiadomieniu o wszczeciu

postgpowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta
znaruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie
naruszenia przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Z kolei § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U.z2021r., poz.2404; zwane dalej: rozporzqdzeniem o mpzp) precyzuje, ze ustalenia dotyczace

przeznaczenia terenéw zawierajag okreSlenie przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub zasad
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ich zagospodarowania, w tym nazwe klasy przeznaczenia terenu oraz symbol wraz z numeracjg wyrdzniajaca

je sposrod innych terendw, zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzqdzenia o mpzp.

Po szczegodtowej analizie rysunku i tekstu planu, organ nadzoru stwierdzil wewnetrzng sprzeczno$é
pomigdzy ustaleniami. W przepisie § 10 uchwaly w zakresie szczegdétowych warunkow zagospodarowania
terendw oraz ograniczen wich uzytkowaniu ustalono: w pasie technologicznym napowietrznej linii
elektroenergetycznej najwyzszych napie¢ 400 kV o szerokosci 60 m (po 30 m od osi linii w obu kierunkach
w rzucie poziomym) zakaz.:

a) tworzenia hatd, nasypow oraz zwigkszania rzednych terenu,

b) sadzenia roslinnosci o wysokosci przekraczajgcej 3 m.

Podczas, gdy z odczytu rysunku planu miejscowego wynika inny pomiar, pas technologiczny jest o szerokosci
ok. 80 m. Powyzsze ma przelozenie na tereny potozone w bezposrednim sgsiedztwie napowietrznej linii
elektroenergetycznej najwyzszych napi¢¢ 400 kV. Bowiem zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp,
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo migdzy innymi szczegdlne warunki zagospodarowania
terenOW oraz ograniczenia wich uzytkowaniu, wtym zakaz zabudowy, co w przedmiotowym planie
miejscowym zostato ustalone. Jednakze ustalenia uchwaty nr 113/XVI1/2025 zawarte w jego tresci pozostaja

W sprzecznosci z przepisami przedstawionymi na rysunku planu.

Nie mozna bowiem poming¢ znaczenia rysunku planu. Plan miejscowy to w pierwszym rzedzie rysunek
planu, ktory stanowi nieodlgczng czgs¢ tego aktu prawnego stanowigcego przepis gminny (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 czerwca 2013 r. —sygn. akt II SA/GI
1527/12; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Nie jest zatem w pelni mozliwe spelnienie wymagan dotyczacych
szczegblnych warunkdéw zagospodarowania terendOw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu (w tym zakaz
zabudowy), wynikajacych z tresci planu miejscowego dla terendow potozonych w bezposrednim sgsiedztwie
napowietrznej linii elektroenergetycznej najwyzszych napie¢ 400 kV, bowiem dochodzi do sprzecznos$ci
wewngtrzne] aktu prawa miejscowego. Szeroko$¢ pasa technologicznego napowietrznej linii
elektroenergetycznej najwyzszych napie¢ 400 kV wynikajgca z tekstu planu (60 m — § 10) nie pokrywa si¢
z wynikiem odczytu zrysunku planu (ok. 80 m). Tak przyjete ustalenia uchwaly Rady Gminy Miedzno
powoduja, ze nadrzgdne cele zatozone dla sporzadzenia planu miejscowego nie zostaly wypetnione,
naruszajac tym samym zasady sporzadzania planu — zasade spojnosci tekstu i rysunku planu miejscowego.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego Przewodniczacy Rady Gminy
Miedzno, pismem z dnia 18 grudnia 2025 r., wnidst o stwierdzenie niewazno$ci przepisu § 10 uchwaty
w zakresie sformulowania: o szerokosci 60 m (po 30 m od osi linii w obu kierunkach w rzucie poziomym).
Zatem w celu doprowadzenia do zgodno$ci tresci uchwaly ijej zalacznika graficznego, nalezato
wyeliminowaé¢ ztresci uchwaly wskazane szeroko$ci, aby przedmiotowy plan miejscowy mogt

by¢ odczytywany w sposdb jednoznaczny i zrozumialy przez wszystkich odbioréw procesu inwestycyjnego.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wtasciwosci
organdbw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly gminy w catosci lub w czgsci. O zakresie
rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na cala
uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie
wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na catg uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Gminy Miedzno Nr 113/XVI1/2025 z 25

listopada 2025 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czesci
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miejscowosci Miedzno, moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznosci uchwaty
jedynie w czgsci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 usg stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie
z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Gminy MiedZno rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego

doreczenia Radzie Gminy Miedzno.

z up. Wojewody Slaskiego
Aleksandra Kroczek
Zastepca Dyrektora Wydziatlu Infrastruktury
Otrzymuje:

Rada Gminy Miedzno

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej

1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma sporzadzonego
W postaci papierowe;.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zosta¢
podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktdrego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisoéw.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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