UCHWALA NR 170/XXI11/2026
RADY GMINY MIEDZNO

z dnia 28 kwietnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153 zpézn. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 3 i art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), po rozpatrzeniu skargi z dnia 16 marca 2026 r.
na Wojta Gminy Miedzno w zakresie nienalezytego wykonywania zadan, Rada Gminy Miedzno

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge MS z dnia 16 marca 2026 r. na Wojta Gminy Miedzno w zakresie nienalezytego
wykonywania zadan za bezzasadng.

§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy, ktory zawiadomi Skarzacego
o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Miedzno

Zbigniew Graj
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Uzasadnienie

W dniu 16 marca 2026 r. do Urzedu Gminy Miedzno wptyng¢ta skarga MS na Wojta Gminy Miedzno
w zakresie nienalezytego wykonywania zadan.

Zgodnie ztreScig przepisu art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (dalej: ,,Kpa”), organem do rozpatrzenia ww. skargi jest Rada Gminy MiedzZno.

Opisane przez Skarzacego okolicznos$ci byly przedmiotem posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskoéw
i Petycji Rady Gminy Miedzno (dalej: ,,Komisja”) w dniu 23 kwietnia 2026 r. Komisja przeanalizowata
przedmiotowa skarge oraz w kwestiach proceduralnych zasiegnela opinii radcy prawnego urzedu. Komisja
zapoznala si¢ takze z treScig skargi oraz stanowiskiem Wojta.

Po zapoznaniu si¢ z trescig skargi oraz zgromadzonym materiatem, w tym wyjasnieniami pracownika
Urzedu Gminy, a takze dokumentacja dotyczaca przebudowy drogi wojewodzkiej nr 491, Rada Gminy
stwierdza, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Gmina Miedzno, dzialajac poprzez swoje organy,
reprezentuje interes ogdlu mieszkancéw. Prowadzona korespondencja z Zarzadem Drog Wojewddzkich
oraz podmiotami zaangazowanymi w realizacj¢ inwestycji drogowej nie ma charakteru prywatnego, lecz
stanowi element realizacji ustawowych zadan organu wykonawczego. Korespondencja ta byla jawna
1 zostata udostepniona radnym, ktorzy zostali z nig zapoznani.

W toku realizacji inwestycji zwigzanej z przebudowsg drogi wojewodzkiej nr 491 wykonano m.in. prace
teletechniczne w rejonie wyjazdu zul. Ksiezycowej, wtym usytuowano studzienke. Jej lokalizacja
powoduje obecnie utrudnienia w korzystaniu z wyjazdu, atakze moze stwarza¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego. W zwigzku zpowyzszym Wojt Gminy podejmowat
dziatania zmierzajace do wyjasnienia i rozwigzania zaistniatej sytuacji.

W szczegdlnosci Wojt Gminy, wraz z pracownikiem urzedu, uczestniczyt w spotkaniach w siedzibie
Zarzadu Drog Wojewodzkich, ktorych celem bylo omoéwienie i przyspieszenie dziatan zwigzanych
z inwestycja, wtym zagadnien dotyczacych centrum miejscowosci Miedzno. W jednym ze spotkan
uczestniczyl rowniez Przewodniczacy Rady Gminy. Kwestie zwigzane z wyjazdem z ul. Ksi¢zycowej oraz
zagospodarowaniem tzw. skweru byly takze przedmiotem obrad sesji Rady Gminy i zostaly szczegoétowo
przedstawione przez Wojta.

Nalezy zauwazy¢, ze sprawa ma charakter zlozony, a stanowiska mieszkancow w tym zakresie sa
podzielone. Do Urzgdu docieraly réwniez sygnaly, ze czg$¢ osob podpisujacych petycje, na ktora powotuje
si¢ skarzacy, nie byla w pelni §wiadoma jej tresci 1 celu.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze w sprawie podejmowano liczne dzialania, w tym prowadzono rozmowy
i konsultacje, rowniez z udziatem radcy prawnego. Na obecnym etapie inwestycji istotne znaczenie ma fakt,
iz decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej (ZRID) nie jest prawomocna, co ogranicza
mozliwo$¢ podejmowania okre§lonych dziatan, w szczegoélnosci takich, ktore moglyby wplyna¢ na
realizacje inwestycji na terenie innych miejscowosci. W zwigzku z tym konieczne jest wypracowanie
rozwigzania uwzgledniajacego zaré6wno interes mieszkancoéw, jak i ciggltosé realizacji inwestycji.

W $wietle powyzszego nie mozna uznac, ze Wojt Gminy dopuscil si¢ zaniechania lub niewlasciwego
dziatania w przedmiotowej sprawie. Podejmowane byty adekwatne czynnosci zmierzajace do rozwigzania
problemu.

Po przeanalizowaniu cato$ci materiatu dowodowego Rada Gminy uznaje, ze zarzuty podniesione
w skardze sg bezpodstawne i nie zastuguja na uwzglgdnienie.

Majac powyzsze na uwadze, skarge uznaje si¢ za bezzasadna.

Pouczenie: Zgodnie z art.239 Kpa, w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji
Rady Gminy Miedzno
Robert Soboniak
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