UCHWALA NR 174/XXI111/2026
RADY GMINY MIEDZNO

z dnia 28 kwietnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153 zpézn. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 3 i art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), po rozpatrzeniu skargi z dnia 18 marca 2026 r.
na Wojta Gminy Miedzno dot. dzialan podejmowanych w zakresie o§wietlenia w miejscowosci Kotaczkowice,
Rada Gminy MiedZno

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge IK z dnia 18 marca 2026 r. na Wojta Gminy Miedzno dot. dziatan podejmowanych
w zakresie o$wietlenia w miejscowosci Kotaczkowice za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy, ktory zawiadomi Skarzacego
o0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Miedzno

Zbigniew Graj
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Uzasadnienie

W dniu 18 marca 2026 r. do Urzgdu Gminy Miedzno wplyneta skarga IK na Wojta Gminy Miedzno dot.
dzialan podejmowanych w zakresie o$wietlenia w miejscowo$ci Kotaczkowice polegajaca na bezczynno$ci,
opieszalosci oraz przewlektym dziataniem w sprawie ponownego uruchomienia o$wietlenia.

Zgodnie ztreScig przepisu art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (dalej: ,,Kpa”), organem do rozpatrzenia ww. skargi jest Rada Gminy Miedzno.

Opisane przez Skarzacego okolicznos$ci byly przedmiotem posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdéw
i Petycji Rady Gminy Miedzno (dalej: ,,Komisja”) w dniu 23 kwietnia 2026 r. Komisja przeanalizowata
przedmiotowa skarge oraz w kwestiach proceduralnych zasiegneta opinii radcy prawnego urzgdu. Komisja
zapoznata si¢ takze z treScig skargi oraz stanowiskiem Wojta.

W toku rozpatrywania skargi ustalono nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 9 stycznia 2026 r. omytkowo przekazano do operatora systemu dystrybucyjnego — TAURON
Dystrybucja — wypowiedzenie umowy o $wiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej dla punktu
oswietleniowego S-264. Btad ten wynikat z nieprawidlowego oznaczenia lokalizacji punktu w dokumentacji
inwentaryzacyjnej bedacej w posiadaniu gminy.

W konsekwencji powyzszego, w dniu 23 stycznia 2026 r. nastgpito wylaczenie o§wietlenia. Niezwlocznie
po ujawnieniu zaistniatej omyiki, tj. w pierwszym dniu roboczym po wytaczeniu oswietlenia (26 stycznia
2026 r.), pracownik Urzedu Gminy podjat dziatania zmierzajace do przywrdcenia zasilania poprzez
sporzadzenie i zlozenie wniosku o zawarcie nowej umowy dystrybucyjnej, wraz ze szczegélowym opisem
zaistnialej sytuacji.

Juz w dniu 27 stycznia 2026 r. gmina otrzymata projekt umowy, ktory zostal niezwlocznie podpisany
i odestany do TAURON Dystrybucja. Egzemplarz umowy podpisany przez operatora zostal nadany w dniu
3 lutego 2026 r. i doreczony do Urzedu Gminy w dniu 9 lutego 2026 1., przy czym data zawarcia umowy
zostala okreslona na dzien 27 stycznia 2026 .

Pomimo dopehienia przez pracownikow Urzedu Gminy wszelkich wymaganych formalnos$ci w mozliwie
najkrétszym czasie, proces przywrocenia dostaw energii elektrycznej ulegl wydluzeniu z przyczyn
niezaleznych od gminy. Problemy wynikaty z braku widoczno$ci w systemach operatora dystrybucyjnego
umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej z TAURON Sprzedaz.

Nalezy wskaza¢, ze od dnia 1 stycznia 2026 r. Gmina zmienita sprzedawce energii elektryczne;j,
wylonionego w drodze postgpowania przetargowego, ktorym zostal TAURON Sprzedaz. Pomimo
obowigzywania umowy sprzedazy od tej daty, operator systemu dystrybucyjnego nie posiadal w swoim
systemie informacji o jej zawarciu, co uniemozliwiato skuteczne uruchomienie punktu poboru energii.

W zwigzku z powyzszym pracownicy Urzedu Gminy podejmowali liczne proby wyjasnienia sytuacji,
w tym wielokrotnie kontaktowali si¢ telefonicznie z infolinia TAURON oraz za posrednictwem formularza
kontaktowego. Rownolegle prowadzono kontakt ze sprzedawca energii wcelu potwierdzenia
obowigzywania umowy dla przedmiotowego punktu poboru energii.

Dopiero w dniu 19 marca 2026 r. uzyskano informacje, ze w systemie operatora zostalo zarejestrowane
zlecenie montazu licznika, a realizacja powinna nastgpi¢ w terminie do dwoch tygodni. Tego samego dnia
podjeto réwniez bezposredni kontakt z pracownikiem TAURON, ktory potwierdzil, Zze po pojawieniu si¢
zlecenia w systemie mozliwe bgdzie niezwtoczne wykonanie czynno$ci technicznych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze dziatania podejmowane przez Wojta Gminy
oraz pracownikow Urzedu byly niezwloczne 1iadekwatne do zaistnialej sytuacji. Opodznienia
w przywroceniu oswietlenia wynikaty z przyczyn technicznych i organizacyjnych lezacych po stronie
podmiotéw zewngtrznych, a nie z bezczynnosci, opieszatosci czy przewlektosci dziatania organu.

Po przeanalizowaniu przywolanych dokumentéw Komisja ustalita, ze stawiane w skardze zarzuty sa
bezpodstawne i nie zasluguja na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze skargg uznano za bezzasadna.

Pouczenie: Zgodnie z art.239 Kpa, w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
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nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji
Rady Gminy Miedzno
Robert Soboniak
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